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sérti ezen elôírásokat. Nos, száraz 
jogi megfogalmazás szerint az 
elôírások megsértéséért az elekt-
ronikus hirdetô, az elektronikus 
hirdetési szolgáltató és az elekt-
ronikus hirdetés közzétevôje is 
felelôsséggel tartozik.  De hogyan 
érhetô tetten ez a felelôsség, ha a 
hirdetô személyét gyakorlatilag 
lehetetlen beazonosítani? Sajnos 
tapasztalatomból kiindulva azt 
kell mondanom: sehogy. Az pedig, 
hogy mindezt bírósági eljárás 
keretében megállapítsák, és a 
jogsértôvel szemben ténylegesen 
behajtható bírságot szabjanak ki, 
netalán a fogadó fél kártérítést 

érvényesítsen a küldôvel szemben, 
gyakorlatilag – a spamek nagy 
számához viszonyítva – példa 
nélküli. Ezen pedig az sem segít 
sokat, ha a spamek esetében, a 

törvényt megsértôkkel szemben a 
fogyasztóvédelmi hatóság jogosult 
fellépni. Sajnos Magyarországon 
a fogyasztóvédelem hatékonysága 
messze elmaradt a kívánalmaktól 
más területen is, nemhogy az 
internet világában okozott jogsér-
tések területén.

Az is megnehezíti a sikeres 
küzdelmet a spamekkel szemben, 
hogy a jogi szabályozás nem 
egységes, és az egyes államok, így 
Magyarországnak is a belsô, hazai 
joga nem terjeszthetô ki, azaz 
nincs – illetve csak minimális 
esetben lehet - territoriális hatása. 
Emiatt pedig a legtöbb külföldrôl 
érkezô spam számára a hazai jog 
nem jelent gyakorlati akadályt 
(elég például arra gondolnunk, 
hogy az Egyesült Államokban 
nem tiltja a törvény a spamek létét, 
illetve minimális feltételhez köti 
azokat, így az amerikai jog szerint 
a spamküldô akkor sem követ 
el jogsértést, ha a magyar jogi 
szabályozásnak nem megfelelô 
az elektronikus hirdetése). Persze 
jogászként jól tudom, hogy elvileg 
nyitva áll a jogi lehetôség arra, 
hogy a nemzetközi magánjog 
segítségével a jogvitarendezést 
megkísérelje bárki, de az eljárás 
bonyolultsága, idôbeli elhúzódása, 
a bizonyítás vélhetô sikertelensége, 
lehetetlensége gyakorlatilag értel-
metlenné teszi a jogi harcot.

Azt is mondhatjuk tehát, hogy 
a spameket, mint elkerülhetetlen, 
szükséges „rosszat” könyvelik el 
az egyes állami jogi szabályozások, 
amelyek egy általános jogvédelmet, 
jogi szabályozást kínálnak ugyan, 
de ténylegesen védelmet nem 
tudnak nyújtani. Fôleg úgy, hogy 

a spameket is tartalmuk szerint 
tudjuk „spam”-ként beazonosítani. 
Elég szûk határmezsgye van a 
kéretlen elektronikus hirdetés, és 
például egy rövid, bocsánatkérô 
bemutatkozó levél között. Hiszen 
bemutatkozó levelet miért is ne 
küldhetne bármely szolgáltató, 
kereskedô, természetes vagy 
jogi személy. Ezek a levelek 
nagyon ügyesen úgy vannak 
megfogalmazva, hogy véletlenül se 
minôsüljenek reklámnak, hirdetés-
nek, sôt kifejezetten beleírják, hogy 
elnézést, amennyiben zavart volna 
a levél. Kicsit a sajtójogi eljárások-
hoz hasonlítanám, amikor is az 
egész jogvita léte akár egy szöveg 
nyelvtani értelmezésén is múlhat.

Összességében tehát egy 
változó, még csak most kialakuló, 
kifejlôdô jogvédelmi területrôl 
van szó, amelyben jelen pilla-
natban a jogszabály által elôírt 
és rögzített jogvédelmek (így 
tehát a fogyasztóvédelem, vagy 
a polgári jog kártérítési eszközei 
is) alkalmatlanok arra, hogy 
megvédjék e-mailtárhelyeinket a 
kéretlen levelektôl. Ezért továbbra 
is mindenki számíthat ilyen-olyan 
nem várt küldeményre elektroni-
kus levélszekrényében. Természe-
tesen a jogi szabályozás várhatóan 
követni fogja a gyakorlatot, és 
kialakulhat majd egy komolyabb, 
hatékonyabb védelmi rendszer, de 
véleményem szerint ez az állapot 
nem ma fog bekövetkezni.

Dr. Schneider Péter

Úton
Friss levegô, kék ég, széles út. Jólesik az a pár nap szabadság. 
A munka azonban itt is megtalál, amit kitartó telefoncsörgés jelez. 
Félreállok. Hamar sikerül, a forgalom szerencsére gyér. Nem úgy a 
mobilomon, melyre – mint kiderült – gyorsan le kell töltenem egy 
e-mailt. Ezt célszerûen úgyis érdemes megtennem még határátlépés, 
akarom mondani – Schengen ugyebár – szolgáltatóváltás elôtt.
Tíz perc elteltével még mindig ugyanabban a parkolóban várako-
zom, de a várt levélnek nyoma sincs. Van azonban helyette számta-
lan kecsegtetô ajánlat - a külföldi feladók szerint - akadozó szexuális 
teljesítményem, illetve megrendült egészségi állapotom jobbítására. 
Szaladnak a kilobájtok, szinte hallom a kassza csörgését…
Végre megérkezik a várva várt levél is. Nyomában – magyar feladó-
tól – az utolsó küldemény. Traktorok, akciós építôgépek, névre szóló 
„baráti üdvözlet”. Bár valószínûleg sosem fogok traktort venni, nem 
ez a levél volt az, amelyik igazán zavart. Bizarr belegondolni, hogy 
a mai termésbôl mégis egyedül az ezt feladó, magát természetesen 
tökéletesen beazonosító cég ellen kezdeményezhetnék eredménnyel 
kecsegtetô eljárást, hiszen kizárt, hogy bármikor elôzetesen hozzájá-
rultam ahhoz, hogy ilyen jellegû címlistára kerüljek.

„A legtöbb külföldrôl érkezô spam számára a hazai 
jog nem jelent gyakorlati akadályt.”

Karácsonyra és az év bármely idôszakában 

vállalunk összeállítást Birtokválogatásunk 

és Arcanum borcsaládunk (dupla válogatás) 

boraiból. A rendelés a honlapunkon 

keresztül küldhetô, a kiszállítást 

futárszolgálat végzi. Igény szerint 

a megrendelô által készíttetett 

címkével és díszcsomagolással is 

ellátjuk a palackokat.
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