az atlathatsdagé (transparency),
az elvélasztasé (separation)

és a szerkeszt6 fiiggetlenségé
(editorial independence).

Nézziitk meg, hogy milyen
szabdlyokban 6ltéttek testet ezek
az elvek. Példaul az utébbi két elv
biztositja, hogy ne torténjen pro-
mocids hivatkozds (promotional
reference) a tdmogatdra (nevére,
méarkajelzésére, tevékenységére
termékére, szolgdltataséra, sth.)
az dltala tdmogatott tevékeny-
ségben. Ez érthetd 1s, hiszen — az
unids normdknak is megfelelGen —
a miisortartalomba tovabbra sem
lehet integralni promdcids hivat-
kozast, hiszen az reklamértékii
kozlemény lenne, amelyi nem
mas, mint burkolt reklam. A ké-
dex szerint ugyanakkor lehetsége-

és nem sugallhatja azt, hogy ezek
a miisorok 1s a szponzori megél-
lapodas részét képezik. Nagy-Bri-
tannidban ugyanakkor lehetGvé
vélik azon televiziés csatornék és
radiéallomasok szponzorélasa,
amelyek 6ranként rovid hirossze-
foglalét sugaroznak, azaz a szak-
mai vita eredménye végiil az lett,
hogy a tdmogatandé csatorna
nem osztja az onmagdaban tamo-
gatni tiltott miifaj sorsat. Fontos
kérdés, hogy a miisorszolgéltatok
nem nevezhetik el a csatornét
magardl a tdimogat6rdl, hiszen ez
sértené a szerkeszt6i fuiggetlenség
elvét. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy egy masik tertiletrgl
ismert markaval rendelkezd
villalkozds sajit jogon kapjon
miisorszolgaltatdsi engedélyt,

WNagy-Britannidaban egytk oldalrél a miisorszolgal-
latok 1y finanszirozdsi forrdshoz, masik oldalrol a
megrendeldk aj és biztos elérést igérd megyelenési for-
mdahoz jutottak a leghatékonyabb elektronikus
médiumokban™

sek a tdmogatdra vonatkozé nem
promdciés jellegii hivatkozdsok
(non-promotional reference), ha
ezek megfelelnek a hagyoma-
nyos tamogatdsi szabélyoknak!
A nézben tehat tudatositani kell
a szponzordlds tényét, a szpon-
zort azonosito jelet, vagy logét el
kell kiiloniteni a csatorna egyéb
szerkeszt6i és hirdetési tartal-
matol.

A nevezett elveknek megfelelGen
a csatornaszponzordciénak to-
vabba mitifaji korlatai is vannak.
Azaz a brit Misorszolgaltatasi
Kédex tiltja a hirmiisorok, illetve
a televiziis csatorndk esetén az
aktudlis hirekr6l sz6l6 miisorok
tamogatasat. S6t, a Kodex tilja
bizonyos miisortipusok egyes
termékkategoriak altal valo
szponzoraldsat 1s. igy tobbek
kozott alkoholméarkak nem szpon-
zordlhatnak gyermekmiisorokat,
szerencsejdtékkal foglalkozo val-
lalatok pedig 18 éven aluliaknak
sz616 miisorokat. Azaz a reklamti-
lalmak itt 1s érvényesiilnek, akér
a miisorszponzoraciondl. A gya-
korlatban tehat a csatorna szpon-
zoranak jele vagy loggja nem
jelenhet meg olyan miisorban,
vagy olyan miisornak a kirnyeze-
tében, amely nem szponzorélhatd,

ebben az esetben ugyanis a
sszponzor” egyben szerkesztGi
felelGsséget 1s véllal minden
altala leadott miisorért. Példaul
az 1910-ben alapitott Hallmark
alapvetGen tidvozlgképeslap-
elGallit6 és -forgalmazé nagy-
hatalomnak szamit az USA-
ban, és 1991-ben hozta létre
csaladi szorakoztatd platformyat,
mely 1995-ben Crown Media
Holdings név alatt terjeszkedik
tovabb. A szponzor jelenléte
ugyanakkor a csatorndn nem
lehet ardnytalanul szembet{ing.
Osszcgczvc: Nagy-Britannia-
ban egyik oldalrdl a miisorszol-
galtatok ) finanszirozdsi
forrdashoz, masik oldalrél a
megrendelSk ) és biztos elérést
igér6 megjelenési forméahoz
jutottak a leghatékonyabb elekt-
ronikus médiumokban. Jelenleg
Magyarorszagon ez a tipust
szponzordcids forma nem ismert.
A médiatorvény digitédlis korhoz
igazitdsa azonban folyamatban
van, igy — megfeleld garanciak-
kal — a csatornaszponzoraciot is
kivanatos lenne beépiteni a jovG
szabdlyozasdba.

Dr. Nyakas Levente
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